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I. Wstep

Projekt ,,Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 r.” stanowi wazny krok w kierunku
ksztaltowania przysztosci cyfrowej Polski. Dokument w sposdb kompleksowy omawia szanse
1 wyzwania zwigzane zrozwojem Al, odwotujac si¢ do standardow miedzynarodowych
1 europejskich. Pozwalamy sobie jednak na uwage, ze przedstawiona do konsultacji polityka nie
dostrzega w wystarczajagcym stopniu jednego zkluczowych wyzwan wspodtczesnej polityki
innowacyjno$ci: potrzeby zapewnienia symetrycznego, sprawiedliwego izrownowazonego
rozwoju Al, ktory nie prowadzi do koncentracji korzysci w rekach technologicznie uprzywilejo-
wanych podmiotéw kosztem tworcow czy producentow dobr kultury.

Ponizej prezentujemy zasadnicze zagadnienia, ktore stanowig podstawe dla sformutowania przez nas
konkretnych postulatow uzupeiniajacych projekt przedtozonej do konsultacji polityki.

Falszywe przeciwstawienie rozwoju technologicznego oraz ochrony kultury

W szczeg6lnosci brakuje nam jednoznacznego zakwestionowania falszywej narracji opozycji
miedzy rozwojem technologicznym a ochrong ,ludzkiej” kultury. Takie przeciwstawienie
ignoruje fakt, ze to wtasnie bogactwo kultury jest fundamentami odpowiedzialnego rozwoju
technologii, w tym systemow opartych na sztucznej inteligencji. Jest tak zar6wno w wymiarze
metaforycznym, jak i1dostownym: wieloletnie, bezumowne korzystanie z utwordw pozyskanych
z sieci internetowej jest zrodlem wykladniczego postgpu narzedzie generatywnej Al. Polityka
powinna tymczasem wyraznie uznac, ze rozwoj Al musi iS¢ w parze z ochrong i wsparciem dla
ludzkiej kreatywnosci oraz poszanowaniem podmiotowosci tworcow.

Z zadowoleniem nalezy natomiast odnotowaé, ze projekt odnosi si¢ do migdzynarodowych
standardow, takich jak wytyczne OECD z 2019 r., ktore promuja rozwoj Al z poszanowaniem praw
cztowieka 1 wartosci demokratycznych, w tym zasad sprawiedliwos$ci, przejrzystosci, prywatnosci
1 wyjasnialnosci dzialania AI. Rowniez rekomendacje UNESCO w sprawie etyki Al z2021r.
jednoznacznie wskazuja, ze ochrona godnosci ludzkiej 1 praw cztowieka powinna by¢ fundamentem
wszelkich dziatan w zakresie rozwoju Al, co znajduje wyraz w postulatach wzmocnionego nadzoru
ludzkiego (human oversight) oraz transparentnos$ci ich dziatania. Warto$ci te leza rowniez u podstaw
europejskiego Aktu w sprawie sztucznej inteligencji (Al Act).

W S$wietle powyzszych standardow polityka koniecznie wymaga wzmocnienia o postulaty, ktore
uwzglednialyby interesy podmiotow kultury, tworcow jako rownoprawnych uczestnikow procesu
transformacji cyfrowej. Ci ostatni sg przeciez nie tylko beneficjentami technologii, lecz takze jej zrodtem.



Al jako narzedzie wspierajgce czlowieka

Uwazamy, ze sztuczna inteligencja powinna by¢ narzgdziem wspierajacym cztowieka, nigdy za$ jego
substytutem. Systemy Al musza pozostawa¢ pod nadzorem i kontrolg cztowieka, zwtaszcza
w obszarach wymagajacych odpowiedzialnosci oraz zgodno$ci z podstawowymi zasadami
etycznymi. Z uznaniem odnotowujemy, ze projekt Polityki Al odwotuje si¢ do idei ethics by design
oraz zapowiada ramy regulacyjne sprzyjajace innowacjom, a zarazem zgodne z podstawowymi
wartosciami demokratycznymi, takimi jak godnos¢ osoby ludzkiej, prawa cztowieka czy uczciwa
konkurencja. W naszej ocenie wszelkie systemy Al wdrazane w Polsce powinny funkcjonowac
wytacznie dla dobra czlowieka i podlegac jego skutecznej kontroli. Takie podejscie jest spdjne
z mi¢dzynarodowymi standardami oraz opiniami srodowisk eksperckich.

Zagadnieniem pilnie wymagajacym doprecyzowania pozostaje natomiast ochrona twoérczo$ci
ludzkiej w kontekscie generatywnej Al. Rozdzial 6.5 projektu trafnie wskazuje, Ze tresci generowane
przez Al nie podlegaja ochronie prawa autorskiego z uwagi na brak wktadu czlowieka. Podzielamy
te ocene i opowiadamy si¢ za jej utrzymaniem. Zwracamy jednocze$nie uwage, ze masowa produkcja
syntetycznych tresci rodzi szereg ryzyk zaréwno dla pozycji ekonomicznej tworcoéw, jak 1 jakosci
informacji oraz zaufania do przekazéw funkcjonujacych w przestrzeni publicznej.

Warto, by projekt polityki wyrazniej uwzgledniat te wyzwania i wzmacnial ochrone utwordéw
ludzkich oraz pozycje.

Poszanowanie zjawiska tworczosci

Zagadnieniem najistotniejszym dla srodowiska, ktore reprezentujemy, jest kwestia wykorzystania
utworow do trenowania modeli Al. Pozostaje poza sporem, ze dziejaca si¢ na naszych oczach
rewolucja nie bylaby mozliwa bez wykorzystania ogromnych zasobow cudzych utworéw
(dziennikarskich, literackich, artystycznych, audiowizualnych, etc.) ktére sa masowo kopiowane bez
zgody czy wiedzy tworcow. Taka sytuacja jest nadzwyczaj alarmujaca: tworcy obawiajg si¢, ze ich
praca stata si¢ zwyklym paliwem dla modeli Al — bez ich kontroli, bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia.

Bodaj najlepszym komentarzem do calego zestawu problemdéw powstajacych na styku modeli Al
oraz prawa autorskiego jest najnowszy raport pt. ,,Generative AI & Copyright. Balancing creative
rights, legal integrity, and accountability in the Al age” opracowany na zlecenie Komisji Prawnej
Parlamentu Europejskiego (JURI). Raport powinien by¢ oficjalnie udostgpniony w czerwcu badz
lipcu br. To opracowanie stanowi kompleksowa analize skutkdw rozwoju generatywnej sztucznej
inteligencji dla prawa autorskiego Unii Europejskiej. Raport poddaje krytycznej ocenie obowigzujace
ramy regulacyjne — w szczegolnosci dyrektywe 2019/790 (dyrektywa o prawie autorskim a jedno-
litym rynku cyfrowym, CSDM) — wskazujac na jej nieprzystawalnos¢ do wyzwan wynikajacych
z masowego 1 komercyjnego wykorzystania utworéw chronionych w procesie trenowania modeli
generatywnej Al. Gtownymi wnioskami wynikajacymi z raportu sa:

a) dyrektywa CDSM nie byla projektowana z mysla o specyfice i skali dzialania generatywne;j
Al co czyni wyjatek TDM nieadekwatnym wobec wspotczesnych modeli generatywnej Al

b) modele generatywnej Al sg trenowane na ogromnych zbiorach zawierajacych chronione
utwory bez zgody ani wynagrodzenia dla uprawnionych,



c) Al generuje tresci wypierajace tworczos¢ pochodzaca od cztowieka z rynku, co zagraza
istnieniu catych zawodow kreatywnych,

d) trenowanie Al wigze si¢ z techniczng reprodukcjg utwordéw po etapie trenowania, co budzi
oczywiste watpliwosci w §wietle prawa autorskiego zuwagi na ograniczenie wyjatku
eksploracji tekstow i danych do etapu trenowania modeli Al; modele Al nie ograniczajg si¢
do pozyskania wiedzy faktograficznej, lecz kodujg w sobie samg zawartos¢ utwordw, co
narusza sam rdzen ochrony prawa autorskiego,

e) przewidziany w art. 4 CDSM wyjatek dla komercyjnego TDM nie moze usprawiedliwiacé
trenowania generatywnych modeli Al, a rozszerzajaca wyktadnia wyjatku TDM jest bledna,
a ponadto sprzeczna z tzw. testem trzystopniowym (three-step-test) wynikajacym konwencji
bernenskiej,

f) mechanizm opt-out jest nieskuteczny wobec masowego pozyskiwania utwordw z sieci inter-
netowej (web-scraping) i braku wypracowania wspdlnego standardu technicznego dla takiego
zastrzezenia,

g) brak systemu wynagradzania tworcoOw za wykorzystanie ich utworéw podczas trenowania Al
poglebia tzw. luke wartosci (value gap, czyli sytuacja, w ktorej olbrzymia warto$¢ ekono-
miczna generowana przez modele Al na podstawie cudzej tworczosci paradoksalnie nie staje
si¢ w zaden sposob udziatem tworcow),

wreszcie

h) zaniechanie reform w zakresie prawa autorskiego oraz rezimoéw pokrewnych grozi nie tylko
dalszg koncentracjg rynku Al, ale rowniez marginalizacja tworcow.

Nieakceptowalny free-riding: komercyjny TDM

Obecny porzadek prawny niestety nie gwarantuje ochrony tworczosci.

Dyrektywa CDSM wprowadzita wyjatki od ochrony prawnoautorskiej w postaci eksploracji tekstow
1 danych (text and data mining, TDM), ktore zezwalaja na zwielokrotnianie utworéw do trenowania
algorytméw Al, wszakze jedynie w pewnych sytuacjach. Art. 4 dyrektywy CDSM zezwala na
eksploracje tekstow 1 danych dla celéw komercyjnych na legalnie dostgpnych tresciach, o ile tworca
nie zastrzegl wyraZznie swoich praw (mechanizm opt-out). Do powszechnej wiedzy nalezy jednak, ze
w praktyce autorzy nie maja czgsto nawet $wiadomosci, ze jego dzieto zostalo wykorzystane
w treningu Al, gdyz korporacje tworzace modele Al po prostu nie ujawniaja zrodet danych
treningowych. Ten oczywisty deficyt transparentnos$ci po stronie dostawcéw technologii podwaza
pozadany balans pomiedzy prawami tworcOw a interesem firm technologicznych w promowaniu
innowacji, ktorg dyrektywa DSM miata przeciez zachowac¢. W efekcie autorzy dowiadujg si¢ juz po
fakcie, ze ich dzieta zasilaly systemy AI. Rodzi o gigantyczne poczucie niesprawiedliwosci
wynikajace ze $wiadomosci budowania mechanizmu biznesowego w oparciu o cudzy dorobek
intelektualny (free-riding). Proces pozyskiwania utworéw z sieci internetowej trwa od wielu lat.
Srodowisko twércow oraz producentéw dobr kultury oczekuje zatem nie tylko ustanowienia
efektywnego mechanizmu wynagrodzenia zorientowanego na przyszios¢, ale takze rzetelnego rozli-
czenia szkody wyniklej w przeszlosci z powodu bezumownego korzystania z cudzej tworczosci.

W $wietle powyzszego nie moga dziwi¢ coraz czesciej podejmowane w srodowiskach tworcow akcje
protestacyjne, a w niektorych jurysdykcjach wytaczane procesy prawne z tego tytutu. Przykladem
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konkretnych dziatan jest Hiszpania, gdzie zaproponowano mechanizm licencjonowania zbiorowego
z rozszerzonym skutkiem (ECL) dla trenowania Al, tak aby twércy mieli zapewnione wynagrodzenie,
a masowe korzystanie z danych odbywato si¢ legalnie. To pierwsza tego rodzaju inicjatywa
w Europie, mozliwa dzi¢ki przepisom dyrektywy DSM (art. 12) pozwalajacym na tworzenie licencji
zbiorowych w sytuacjach, gdy indywidualne umowy z tysigcami autorow sa niewykonalne.

Podsumowanie

Podsumowujac, chociaz przedlozony projekt dostrzega wiele z powyzszych wyzwan i sygnalizuje
ogo6lnie kierunek rozwigzan, w niniejszym stanowisku proponujemy doprecyzowanie i wzmocnienie
brzmienia polityki w obszarach: etyki Al, nadzoru cztowieka, prawa autorskiego i interesu tworcow.

II.  Uzupelnienia polityki Al

Majac na uwadze powyzsze postulaty wnosimy o dokonanie nastepujacych uzupetnien dokumentu.

1. Wzmocnienie zasady human-centric AI (nadzor cztowieka nad Al)

Zaréwno standardy wypracowane na forum mi¢dzynarodowym —w szczegolnosci UNESCO 1 OECD
— jak 1irozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencji (Al Act), podkreslaja konieczno$¢
umiejscowienia cztowieka oraz podstawowych warto$ci spotecznych w centrum procesow projekto-
wania 1 wdrazania systemow Al. W naszym przekonaniu wyzwania zwigzane z rozwojem sztucznej
inteligencji wymagaja jednoznacznej deklaracji zasady: to czlowiek, a nie algorytm, ponosi
ostateczng odpowiedzialnos¢ za decyzje podejmowane z udzialem Al. Zasada ta powinna zosta¢
wprost sformutowana w tresci polityki Al jako ogolna motyw przewodni lub jako cze$¢ rozdziatow
dotyczacych wizji oraz celow polityki Al Jej jednoznaczne zapisanie wzmocni przekaz, ze Polska
zobowigzuje si¢ do rozwoju sztucznej inteligencji godnej zaufania i zorientowanej na czlowieka
(human-centric and trustworthy AI).

Niejako w polaczeniu z powyzszym zwracamy uwage, ze narodowa kultura ioparta o potege
ludzkiego umystu kreatywno$¢ stanowig fundament tozsamosci narodowej, a jednoczesnie istotny
sektor gospodarki. W kontekscie rozwoju Al konieczne jest objecie tych obszardw szczegolng troska
1 rozwijanie ich rownolegle, a nie alternatywnie wzgledem postepu technologicznego. Polityka
powinna w sposob zdecydowanie wyrazniejszy zaakcentowacé, ze wspieranie tworcow i rozwaj
technologii nie sg celami sprzecznymi, lecz wzajemnie si¢ uzupeiniajagcymi. Wsparcie dla Al
powinno i8¢ w parze ze wsparciem dla kultury — w sposob symetryczny i zorientowany na dobro
czlowieka.

Sztuczna inteligencja moze z powodzeniem wspiera¢ procesy tworcze — np. poprzez automatyzacje
zadan technicznych lub personalizacje narzedzi — lecz nie moze to prowadzi¢ do redukeji roli
czlowieka jako podmiotu tworczego ani do obnizenia warto$ci utworow ludzkich w przestrzeni
publicznej. Zasada ta znajduje wyraz m.in. w dokumentach UNESCO dotyczacych réznorodnosci
kulturowej w erze cyfrowej, gdzie podkresla si¢ znaczenie ochrony wktadu ludzkiego w komunikacji
1 produkcji symboliczne;j.

W tym konteks$cie postulujemy dopisanie w polityce, np. w rozdziale ,,Wizja i cele Polityki AI” lub
w rozdziale 6.2:



wWystemy Al wdrazane w Polsce muszq by¢ projektowane i stosowane w sposob
zapewniajgcy pelny nadzor czlowieka oraz mozliwosé ingerencji wich dziatanie,
w szczegolnosci w obszarach wigzgcych sig¢ z wysokim ryzykiem. Rozwdj sztucznej
inteligencji w Polsce powinien stuzy¢ wzmacnianiu potencjatu ludzkiej kreatywnosci
i ekspresji, nie ich zastgpowaniu. Wdrazanie Al w sektorze kultury, edukacji i mediach
musi odbywacé si¢ z poszanowaniem godnosci pracy tworczej”.

2. Ochrona praw autorskich w dobie Al — konieczne doprecyzowanie dziatah

W rozdziale 6.5 polityki Al opisano kwestie ochrony praw autorskich i interesow tworcow. Zalujemy
jednak, ze jedynie w tak krotki sposob odniesiono si¢ do tej fundamentalnej kwestii. W dokumencie
wskazano na braku potrzeby ochrony dla tresci syntetycznych, z czym zgadzamy si¢ w pelni.
Z zadowoleniem odnotowaliSmy wyrazne zaakcentowanie poszkodowania kregow tworczych
poprzez dowolne korzystanie zich zasobow (,,Obecna rewolucja w Al nie bytaby mozliwa bez
korzystania z zasobow kultury, przy czym istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze w wielu przypadkach
odbylo sie z to bez odpowiedniej podstawy prawnej. Pogodzenie zapewnienia innowatorom dostepu
do wysokiej jakosci danych umozliwiajgcych trenowanie modeli powinno is¢ w parze z ochrong praw
autorskich i interesow, ktore za nimi stojg, s. 57). Fragment ten Swiadczy o pelnej Swiadomosci
naszego panstwa w zakresie krzywdy dziejacej si¢ podmiotom uprawnionym.

Cho¢ doceniamy to spostrzezenie, oczekiwalibySmy konsekwentnego rozwigzania zasygnalizo-
wanego watku tej swoistej grabiezy wiasnosci intelektualnej. Dlatego tez proponujemy uzupetnié
polityke o konkretne kierunki zmian legislacyjnych i systemowych wzmacniajacych pozycje
tworcow wobec rozwoju Al

Po pierwsze, Polska powinna aktywnie forsowa¢ stanowisko, wedle ktorego eksploracja tekstéw
i danych nie powinna mieé zastosowania do trenowania modeli generatywnej AL. W zwigzku
w tym nasz kraj powinien zabiega¢ na forum UE o przyjgcie rozwigzan przywracajacym tworcom
prawo do decydowania o wykorzystaniu ich utworéw do trenowania Al. Samodzielne decydowanie
podmiotow autorsko uprawnionych wobec ich utworow stanowi przeciez fundament majatkowych
praw autorskich. Oczekiwaliby$my poparcia dla zmian w prawie autorskim (na poziomie unijnym
i krajowym) dla zasady, wedle ktorej korzystanie z utworu powinno by¢ mozliwe wylacznie po
udzielonej zgodzie lub uiszczeniu uczciwego wynagrodzenia (fair remuneration). Takie podejscie
zyskuje coraz wigksze poparcie w Europie. Mamy tu na mysli nie tylko jednoznaczny raport JURI,
jak 1 gltosy w doktrynie prawa autorskiego (zob. np. D. Flisak, The Holy Grail of Copyright Law:
Text and Data Mining. Selected Issues, Zeszyty Naukowe UJ 1/2024, s. 24 - 26, passim; T. Dornis,
The Training of  Generative Al Is Not Text and Data Mining,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=4993782).

Po drugie, polityka Al powinna nalezycie odnotowa¢ konieczno$¢ pelnego wdrozenia w Polsce
obowigzkow z Al Act dotyczacych praw autorskich. Rozporzadzenie naktada na dostawcow
generatywnych modeli Al obowiazek posiadania polityki poszanowania praw autorskich (m.in.
respektowania zastrzezen opt-out) oraz ujawnienia szczegdtowego streszczenia danych uzytych do
treningu narzedzi Al. Innymi stowy, unijne prawo wymusza wigkszg przejrzystos¢ i respektowanie
praw autorskich. Juz na poziomie polityki Polska powinna zadeklarowa¢ wsparcie dla tych zasad
1 gotowos¢ ich pelnego egzekwowania.

Majac powyzsze na uwadze w rozdziale 6.5 sugerujemy dodanie akapitu:



,,Polska opowiada si¢ za rozwigzaniami prawnymi gwarantujgcymi tworcom kontrole
nad wykorzystaniem ich utworow w procesie trenowania sztucznej inteligencji oraz
zapewniajgcymi godziwe wynagrodzenie w przypadku takiego wykorzystania”.

Sugerujemy takze wsparcie stanowiska Polski nastgpujagcym fragmentem:

., Polska podejmie dziatania majqgce na celu wzmocnienie pozycji tworcow, tak aby ich
prawo do wyrazenia zgody lub sprzeciwu wobec wykorzystania utworu w ramach
trenowania Al bylo realnie wykonywane, aw przypadku wykorzystania utworow do
uczenia AI — by tworcy uzyskiwali sprawiedliwe wynagrodzenie za takie wykorzystanie.”

3. Instrumenty proceduralne ulatwiajace egzekwowanie praw

Powszechnie wiadomo, ze nawet najlepiej napisane prawo nie speini swojej roli, jesli tworcy nie beda
mogli go wyegzekwowa¢ w praktyce. Dlatego w polityce konieczne jest wskazanie kierunku

wzmocnienia pozycji prawnej tworcoOw poprzez wprowadzenie odpowiednich instrumentéw

proceduralnych. Z naszego punktu widzenia kluczowe sa nastgpujace elementy:

a) odwrocenie ciezaru dowodu, jezeli wygenerowany output Al jest identyczny lub podobny
do utworu okres$lonego tworcy, to na dostawcy narzgdzia powinien spoczywac obowigzek
wykazania, ze jego produkt nie byt trenowany na utworze danego autora. Z tg konstrukcja
wigze si¢ domniemanie korzystania z utworu okreslonego autora, gdy znajduje si¢

w zbiorach treningowych.

Tego rodzaju mechanizmy faktycznego domniemania sg powszechne w prawie i wynikaja

z logicznego zakazu obcigzania strony ciezarem dowodowym, ktorego przeprowadzenie jest

po prostu niemozliwe. W kontekscie Al takie mechanizmy ztagodzityby asymetrie

informacyjng: tworca z reguty nie ma dostgpu do tego, co dziato si¢ we ,,wnetrzu” modelu Al

podczas gdy dostawca ma — bgdZz powinien miec - petni¢ wiedzy w tym zakresie.

b) wprowadzenie na poziomie unijnym mechanizmu skutecznego arbitrazu opartego na
obowigzku zlozenia przez dostawce generatywnego modelu Al oferty odzwierciedlajacej
rynkowg warto$¢ udostgpniajacych danych treningowych. Dotychczasowa praktyka

kontaktéw miedzy podmiotami uprawnionymi — wtym wydawcami, organizacjami
reprezentujacymi tworcOw — a globalnymi dostawcami generatywnych modeli Al pokazuje
jednoznacznie, ze nie istnieje realna mozliwo$¢ nawigzania rownoprawnego dialogu, a tym
bardziej wynegocjowania uczciwych warunkéw wykorzystania utwordéw w procesie
trenowania modeli. Proby wystosowywania zapytan, inicjowania rozmow lub proponowania
stawek za licencjonowanie danych koncza si¢ albo milczeniem, albo ofertami razaco

nieodpowiadajagcymi rzeczywistej wartosci ekonomicznej udostepnianych tresci.

Ta skrajna asymetria silty negocjacyjnej, wynikajaca z globalnej pozycji platform technolo-

gicznych, przewagi kapitalowej oraz braku realnego obowigzku podejmowania negocjacji,
prowadzi do strukturalnej nierownowagi pomiedzy tworcami a dostawcami Al. Wobec tego
wsparcie panstwa w procesie dochodzenia uzasadnionych roszczen i1 uczestnictwa w negocja-
cjach — zar6wno na poziomie krajowym, jak iunijnym — jest nie tylko pozadane, ale

1 konieczne.



d)

W tym kontek$cie uzasadniony jest postulat wprowadzenia na poziomie unijnym
mechanizmu skutecznego arbitrazu, ktory stanowitby odpowiedz na nieefektywno$¢
obecnych prob negocjacyjnych. Postulowany system powinien opieraé si¢ na:

e obowigzku po stronie dostawcy generatywnego modelu Al ztozenia konkretnej oferty
wynagrodzenia za korzystanie z danych objetych prawem autorskim (np. tekstow,
obrazow, nagran) w procesie trenowania modelu,

e ocenie tej oferty przez niezalezny organ arbitrazowy z udzialem przedstawicieli tworcow,
organizacji zbiorowego zarzadzania i regulatorow,

o mozliwos$ci ustalenia stawki odzwierciedlajacej realng warto$¢ rynkowa danych,

e obowigzkowym charakterze decyzji arbitrazowe;j

Kolejnym filarem odpowiedzialnego wdrazania generatywnej sztucznej inteligencji
powinno by¢ zapewnienie przejrzystosci zaréwno na etapie trenowania modeli, jak i na
etapie generowania treSci. Oznacza to po pierwsze obowigzek ujawniania wykorzysty-
wanych zbiorow danych treningowych (w szczego6lnosci zrodel pochodzenia tresci), a po
drugie — jednoznaczne oznaczanie tresci syntetycznych w sposob umozliwiajacy ich
odréznienie od materialdow pochodzacych od ludzi.

W odniesieniu do etapu trenowania, Polska powinna zadeklarowa¢ wole aktywnego moni-
torowania realizacji obowigzku przejrzystosci zrodel, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 lit. d Al
Act. Zobowigzanie to ma szczegdlne znaczenie z perspektywy ochrony praw autorskich,
rzetelno$ci zrodet oraz kontroli nad wykorzystywaniem dorobku tworcow w procesach
treningowych.

W odniesieniu do etapu generowania tresci (outputu), polityka publiczna powinna
jednoznacznie zobowigzywac¢ panstwo do monitorowania przestrzegania obowigzku
oznaczania tresci syntetycznych, jak przewiduje art. 50 Al Act. Odbiorcy muszg by¢ w sposob
jasny 1 zrozumiaty informowani, ze maja do czynienia z materialem wygenerowanym przez
sztuczng inteligencje.

Niezbedne jest rowniez uregulowanie kwestii autorstwa lub afiliacji wygenerowanych tresci
— przynajmniej poprzez wskazanie pochodzenia materialu oraz informacji o wykorzystanych
zrédtach. Takie oznaczenia sg istotne z punktu widzenia ochrony integralnos$ci informacji,
praw tworcoOw oraz zaufania spotecznego do tresci funkcjonujacych w przestrzeni publiczne;.

W odniesieniu do powyzszych rekomendacji o charakterze procesowym proponujemy
nastepujace uzupetnienie polityki Al w rozdziale traktujacych o ochronie praw autorskich
1 interesOw tworcow:

e domniemanie korzystania z utworu i odwrocenie ci¢zaru dowodu

., W przypadku istotnego podobienstwa migdzy utworem a tresciqg wygenerowang przez system
Al uznaje sie domniemanie, Ze utwor zostal wykorzystany w procesie trenowania. Ciezar
dowodu wykazania braku takiego wykorzystania spoczywa na dostawcy modelu AL

e mechanizm unijnego arbitrazu w sprawach o wynagrodzenie

,, Polska poprze na poziomie unijnym wprowadzenie mechanizmu arbitrazowego w sprawach
wynagrodzenia za wykorzystanie utworow podczas trenowania modeli Al, opartego na
obowigzku ztozenia przez dostawce oferty odzwierciedlajgcej rynkowg wartosc tresci.
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e obowigzek przejrzystosci zrodet danych treningowych oraz tresci syntetycznych

,, Polska bedzie monitorowac wykonanie obowiqzku transparentnosci zrodet danych treningo-
wych generatywnych modeli Al oraz oznaczania tresci wygenerowanych przez Al jak
i informowania odbiorcow o ich syntetycznym pochodzeniu™

o afiliowanie zrodet syntetycznych tresci

., Tresci syntetyczne powinny byc¢ opatrzone informacjq o zrodtach materiatow wykorzysta-
nych do ich wygenerowania”

4. Naruszenie rOwnowagi w ekosystemie informacyjnym przez koncerny technologiczne

Tematem, ktory wymaga odrebnego zasygnalizowania, jest dewastujacy wplyw dominujacych
platform internetowych na ekosystem informacyjny. Dla jasnosci, nie tracimy z pola widzenia
licznych cywilizacyjnych korzysSci wynikajacych zrozwoju technologicznego technologii
sztucznej inteligencji. Od dawna mocno kontestujemy propagowana przez koncerny technologiczne
narracj¢, wedle ktorej srodowisko wydawcow 1 dziennikarzy miatoby hamowac¢ postep technolo-
giczny wskutek zglaszanych postulatow. Zwracamy po prostu uwage na postepujaca w bezpreceden-
sowym tempie degradacj¢ warto$ci demokratycznych wynikajacych z braku regulacyjnych ograni-
czen dla globalnych koncernow technologicznych w sferze wykorzystania cudzych tresci.

Od ponad dekady koncerny technologiczne przejmuja rosnaca czgs¢ rynku reklamy cyfrowej. To
podmioty agregujace tresci i posSredniczgce w ich dystrybucji paradoksalnie staly sie gléwnymi
beneficjentami korzysci ekonomicznych plynacych z wytwarzania medialnego kontentu — i to bez
udzialu w samym procesie tworczym. Zjawisko to nastgpito oczywistym kosztem innych
uczestnikow ekosystemu informacyjnego, w szczegdlnosci medidw, wydawcoOw, a wreszcie —
samych dziennikarzy. W odrdznieniu jednak od tych ostatnich, platformy internetowe nie zatrudniaja
dziennikarzy, nie ponosza kosztow redakcyjnych, ani innych kosztow zwigzanych z wytworzeniem
wartosciowych informacji. Generatywna sztuczna inteligencja (np. chatboty, inteligentne
wyszukiwarki typu Google AI-Overview) jedynie przyspieszyla proces monetyzowania wynikow
generowanych na bazie cudzych tresci. Jezykowe modele Al (LLM) czerpig z treSci zrodlowych,
streszczajac, czasami memoryzujac, parafrazujac, reinterpretujac je bez wskazania autorstwa, bez
licencjonowania, bez odestania do zrodta.

Podsumowujac kluczowe konsekwencje obserwowane juz na poziomie ogoélno§wiatowym obejmuja one:

e asymetri¢ ekonomiczng (value gap) polegajaca na tym, ze koncerny technologiczne
czerpig olbrzymie korzyS$ci z pracy wydawcow 1 dziennikarzy, nie uczestniczac w zaden
sposob w kosztach wytworzenia warto§ciowego kontentu,

e spadek ruchu do tresci Zrodlowych (model tzw. zero-click AI): generatywne funkcje
wdrazane w wyszukiwarkach (typu Al Overviews) skutkujg faktyczny zanikiem kliknie¢
w hyperlinki do stron wydawcow, co stanowi fundamentalne zagrozenie dla modeli bizne-
sowych medidéw, szczegodlnie operujacych lokalnie czy poruszajacych niszowe tematy,

e zwickszenie zagrozenia dezinformacja: znaczna cze$¢ outputu generatywnych modeli
jezykowych zawiera btedy merytoryczne lub tzw. halucynacje. W potaczeniu z naturalnie
brzmigcym jezykiem, stylem imitujacym wypowiedzi eksperckie czy brakiem oznaczen
zrédla, zjawisko to stanowi realne zagrozenie dla edukacji, demokratycznego dyskursu,



zaufania obywateli do instytucji panstwa. Dezinformujace tresci wyptywajace z modeli
Al mogg prowadzi¢ do utrwalania falszywych przekonan, wzmacniania uprzedzen (bias),
wzmagania polaryzacji w spoteczenstwie, ktorej szczegélnie dotkliwie doswiadczamy
w naszym kraju. Ryzyka te zasluguja na szczegdlng uwage w newralgicznych obszarach
funkcjonowania panstwa: w sferze informacyjnej, w srodowisku edukacyjnym, w kontek-
scie kampanii wyborczych.

Majac na uwadze powyzsze, proponujemy dodanie do rozdziat 6 pt. ,,Sztuczna inteligencja godna
zaufania” nowy podrozdzial nr 6.6 zatytutowany ,,Pluralizm informacyjny i jakos¢ wiedzy w dobie
sztucznej inteligencji”

. Nalezy zapewnié, ze rozwdj iwdrazanie sztucznej inteligencji w Polsce, zwlaszcza
modeli generatywnych, wspiera dostep obywateli do wiarygodnych, zroznicowanych
i transparentnych zrodel informacji, nie narusza warunkow funkcjonowania niezaleznych
mediow, instytucji naukowych i edukacyjnych, oraz przeciwdziata rozprzestrzenianiu
tresci dezinformujgcych, nieprawdziwych Ilub zmanipulowanych. Cel ten obejmuje
zarowno ochrone niezaleznych zrodel informacji iinstytucji edukacyjnych, jak
i wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych uczciwy podzial korzysci z wykorzystania
tresci tworzonych przez ludzi w systemach AL Obejmuje on rowniez rozwdj umiejetnosci
krytycznego myslenia i Swiadomego korzystania z mediow w spoteczenstwie oraz
wspieranie wysokich standardow jakosci, przejrzystosci zrodel i odpowiedzialnosci za
tresci generowane cyfrowo.

Co umozliwi realizacje celu:

» Edukacja medialna i cyfrowa w szkotach i w administracji, w tym rozpoznawanie tresci
syntetycznych, mechanizmow wplywu informacyjnego oraz zZrodet wiedzy publicznej;

* Zapewnienie uzytkownikom mechanizmow przekierowania do pelnych tresci
zrodtowych,

» Promowanie systemu zgtaszania i korygowania halucynacji”.

III. Podsumowanie

Strategia rozwoju Al powinna nie tylko wyznacza¢ kierunki technologicznego postepu, ale tez dawac
czytelny sygnat, ze rozwoj tej technologii w Polsce bedzie przebiega¢ z poszanowaniem cztowieka, jego
tworczo$ci 1 wartosci, ktore budujg wspdlnote. W zgltoszonych postulatach chcielismy, aby wybrzmiata
potrzeba zachowania wigkszej rownowagi pomig¢dzy innowacja akultura, miedzy potencjalem
technologii a prawami tych, ktorych praca i dorobek sg dzi§ wykorzystywane do trenowania modeli Al.
Dlatego tez wskazujemy na konieczno$¢ wigkszej przejrzystosci dzialania systemoéw Al, jasnego
oznaczania tresci tworzonych przez algorytmy i realnej kontroli czlowieka nad tym, co Al robi 1 na jakiej
podstawie. Zwracamy tez uwage na ogromng nierdwnos¢ sit miedzy tworcami a globalnymi firmami
technologicznymi oraz powstalg wskutek tej asymetrii potrzebe, by panstwo aktywnie wilaczylo si¢
w wyrownywanie nierownowagi, przede wszystkim na poziomie europejskim.

Tylko wtedy Al bedzie naprawde¢ godna zaufania 1 rzeczywiscie stuzaca cztowiekowi. m

Warszawa, 25 czerwca 2025 roku



